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The effect of independent double check on prevention of human error 
Takayuki Masuda,  Ryo Nakamura,  Takafumi Inoue,  Yasuhiro Kitamura,  Ayanori Sato  
(Railway Technical Research Institute) 
　Double check is a common error prevention measure used in various industries. There are several variations 
of double check, including independent double check, which is useful for detecting errors. In this study, we 
investigated the influence of number of persons, and of independency in the double check for target detection. 
Participants were required to detect target characters displayed on a screen by clicking on them using a mouse. 
The results show that the number of detection errors was fewer in the two-person condition than in the single-
person condition in non-independent double check. Moreover, the number of detection errors was fewer in 
independent double check than in non-independent double check in the single-person condition. These results 
indicate that single-person double check has a similar effect to two-person double check as long as the check is 
independent.
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Terashima, Suzuki, & Moriyama, 2002），封筒の宛
名確認作業およびペットボトルの仕分け作業（島
倉・田中 , 2003），検図作業（島立・松井・小松原 , 





























































































































大学生 209 名（男性 105 名，女性 104 名）であった。















社 製 LCD-AS192WM-W4 ま た は EPSON 製
LD1972 で あ り，PC は Dell 製 Optiplex 7010 
3400SFF または EPSON 製 Endeavor MR4400E で
あった（いずれも 19 型液晶ディスプレイ）。実験
課題は，1024 x 768 の解像度で提示された。また，
ディスプレイは，実験参加者から約 70cm 離れた
位置に設置された。










る 6 画面，含まれない 6 画面の合計 12 画面がラ
ンダムな順序で提示された（Figure 2）。
　各画面には，4 行× 40 列に，縦 16pixel，横
25pixel のラベルが隣り合って配置され，合計 160
























いて，1 人が 2 回確認するやり方と，異なる 2 人
が 1 回ずつ確認するやり方を，実験条件（確認人












を Figure 3 に示す。
































終分析対象者は，183 名（男性 90 名，女性 93 名，
平均年齢 21.74 歳 標準偏差 1.77）となった。
　各実験条件に割り当てられたペア数および人数
は，2 人・参照可能（男性 13 ペア：26 人，女性
17 ペア：34 人），2 人・参照不可能（男性 16 ペア：
32 人，女性 11 ペア：22 人），1 人・参照可能（男
性 14 人，女性 16 人），1 人・参照不可能（男性







え，1 要因 5 水準の分散分析を行った。その結
果，確認のやり方の主効果は有意ではなかった（F 
（4,130） = 1.22, Mse = 65.84, ns）。
　見逃しに対するダブルチェックの有効性を検討
するために，最終的な見逃し数について，シング
ルチェック条件を統制群とする Dunnett の t 検定
を行ったところ，いずれのダブルチェック条件に
ついても，シングルチェック条件よりも有意に
見逃し数が少なかった（F （4, 130） = 28.61, MSe = 





であった（確認人数 : F （1, 100） = 3.15, ns ; 独立性 : 
F （1, 100） = 25.11, p < .05; 交互作用 : F （1, 100） = 
6.14, p < .05, MSe = 20.04）。単純主効果の検定を
行ったところ，1 人が 2 回確認する場合，1 回目
の確認結果が参照可能な場合よりも参照不可能な
場合の方が見逃し数が有意に少なかった。また，
1 回目の確認結果が参照可能な場合，1 人が 2 回
確認するより異なる 2 人が確認する方が有意に見
逃し数が少なかった。また，1 人が 2 回確認する
場合，1 回目の確認結果が参照可能な場合よりも
参照不可能な場合の方が有意に見逃し数が少な












2 回確認した場合の誤チェック数は 0.12 個，異な
る 2 人が確認した場合の誤チェック数は 0.36 個
であった。なお，1 回目の確認結果が参照不可能
な場合は誤チェック数が 0 であったため，統計的
検定は行わなかった。結果を Figure 6 に示す。
　課題遂行時間　一つ目の画面が提示されてか
Figure 4.　各ダブルチェック条件およびシングルチェック条件における最終見逃し数






ク条件を加え，1 要因 5 水準の分散分析を行った
結果，確認のやり方の主効果は有意ではなかった




ングルチェック条件を統制群とする Dunnett の t
検定を行ったところ，1 人が 2 回確認し，1 回目
の確認結果を参照可能な場合，シングルチェック
よりも有意に課題遂行時間が短かった（F （4,130） 





効果が有意であった（独立性 : F （1, 100） = 28.49, 
p < .05; 確認人数 : F （1, 100） = 0.69, ns ; 交互作


























果，1 人が 2 回確認し，1 回目の確認結果が参照
できる場合には，課題遂行時間が短かった。この



































Figure 7.　各ダブルチェック条件およびシングルチェック条件における 2 回目の課題遂行時間





回の実験では，2 人または 2 回とも見逃した場合
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